
















Kuvaako älykkyysosamäärä mitään? En mal-
ta olla kommentoimatta yhtä Hannu Virtasen 
puheenvuorossa (Tieteessä tapahtuu 8/2004) 
esiintyvää seikkaa. Virtasen mielestä älyk-
kyystestit ovat epäeettisiä, koska niillä voi-
daan leimata ihmisryhmiä. Siksi näistä ”mi-
tään inhimillistä ominaisuutta kuvaamatto-
mista” testeistä pitäisi hänen mielestään kan-
sainvälisellä sopimuksella luopua.
Kirjoitan tätä Saksassa, jossa olen oleskellut pari 
kuukautta. Täällä on keskusteltu äänekkäästi 
uusimman Pisa-tutkimuksen tuloksista. Saksan 
koululaiset pärjäsivät taas alle odotusten ja suo-
malaiset olivat jälleen kärjessä. Lehdissä ja te-
levisiossa kerrotaan melko uskomattomia juttu-
ja Suomen koulujärjestelmän ja opettajien erin-
omaisuudesta. Saksalaiset opettajat ja kouluvi-
ranomaiset tekevät kuulemma ”pyhiinvaellus-
matkoja” Suomeen, jossa koulurakennuksetkin 
ovat vain parhaiden arkkitehtien suunnittele-
mia.
Arvostettu viikkolehti Die Zeit on kirjoitta-
nut Pisa-tutkimuksesta jo kahdessa numerossa. 
Tutkimuksen tuloksia pidetään tärkeinä senkin 
takia, että lehden käsityksen mukaan kukaan 
asiantuntija ei ole kyseenalaistanut tutkimuk-
sen metodologiaa. Minäkään en kyseenalais-
ta sitä, mutta Hannu Virtanen tuli tietämättään 
tehneeksi niin.
Pisa 2003 tutkimuksessa mitattiin 15-vuoti-
aiden koululaisten matematiikan osaamista, lu-
etun ymmärtämistä, luonnontieteiden hallin-
taa sekä ongelmanratkaisukykyä yhteensä 40 
maassa. Yhtenä syynä siihen, että Pisan tuotta-
mia maitten keskiarvoja ei ole julistettu ”mitään 
kuvaamattomiksi”, on varmaankin itsestään-
selvyytenä pidetty oletus, että luvut ovat kun-
kin maan koulujärjestelmän aikaansaannoksia. 
Koulujärjestelmää parantamalla voidaan Pisa-
mittareiden antamia lukuja parantaa. 
Jos Hannu Virtanen on oikeassa, Pisaan luot-
tavat koulu-uudistajat ovat väärässä.Jokainen 
voi todeta tämän hakemalla Richard Lynnin 
ja Tatu Vanhasen kirjasta nuo ”mitään kuvaa-
mattomat” maiden älykkyysosamääräestimaa-
tit (Lynn & Vanhanen 2002, 73-80) ja vertaamalla 
niitä Pisa-lukuihin (http://ktl.jyu.fi/pisa/).
Kouluosaamista kuvaaviksi oletetut Pisa-




Pisa 2003 maiden yhteispisteet ja
älykkyysosamääräarviot.
Pisa-pisteet L&V-pisteet: 
Suomi 2183 97 
Korean tasavalta 2164 106 
Hongkong 2147 107 
Japani 2127 105 
Liechtenstein 2115 (101) 
Kanada 2108 97 
Australia 2104 98 
Uusi-Seelanti 2099 100 
Alankomaat 2095 102 
Macao 2082 (100) 
Belgia 2070 100 
Sveitsi 2046 101 
Tšekki 2044 97 
Ruotsi 2040 101 
Ranska 2037  98 
Irlanti 2021 93 
Saksa 2009 102 
Islanti 2007 98 
Tanska 1998 98 
Itävalta 1994 102 
Unkari 1976 99 
Puola 1972 99 
Norja 1969 98 
Slovakia 1954 96 
Luxemburg 1949 101 
Latvia 1946 97 
Yhdysvallat 1946 98 
Espanja 1935 97 
Italia 1898 102 
Portugali 1882 95 
Venäjä 1878 96 
Kreikka 1847 92 
Turkki 1706 90 
Serbia ja Montenegro 1705 93 
Uruguay 1705 96 
Thaimaa 1691 91 
Meksiko 1574 87 
Brasilia 1520 87 
Indonesia 1498 89 
Tunisia 1464 84














kujen kanssa seuraavasti: matematiikan osaa-
minen .86 (N = 38, p < .000), luetun ymmärtä-
minen .78 (N = 38, p < .000), luonnontieteiden 
hallinta .84 (N = 38, p < .000) ja ongelmanrat-
kaisukyky .86 (N = 38, p < .000). Pisa-luvut ku-
vaavat siis lähes samaa ominaisuutta kuin Lyn-
nin ja Vanhasen ”mitään kuvaamattomat” mit-
tarit. Virtasen onkin syytä täydentää kieltoesi-
tystään.
Käytän vielä tilaisuutta kommentoidakseni 
Antero Malinin ja Juhani Rautopuron esittämää 
Lynnin ja Vanhasen aineiston kritiikkiä (Tietees-
sä tapahtuu 7/2004). Heidän mukaansa maitten 
älykkyysestimaatit on saatu niin eri aikoina ja 
erilaisin testein tehdyistä aineistoista, ettei lu-
kujen perusteella voida päätellä mitään maitten 
eroista. Koska Lynn ja Vanhanen ovat suorien 
mittausten puutteessa arvioineet monien mai-
den älykkyysluvut epäsuorasti muiden ominai-
suuksien perusteella, ovat heidän lukunsa Ma-
linin ja Rautopuron mielestä lähinnä ”puhtai-
ta arvauksia”. Minusta Lynnin ja Vanhasen ai-
neistonkeruussa ei sinänsä ole moitittavaa. Mi-
näkin olen valmis kokeeksi tekemään ”vanha-
set” ja täydentämään yllä olevaa aineistoa. Pi-
sassa olivat mukana Lynnin ja Vanhasen aineis-
tosta puuttuvat Macao ja Liechtenstein. Saam-
me kaikki Pisa-maat mukaan vertailuun, jos 
käytämme Macaon älykkyysluvun arviona Kii-
nan lukua ja Liechtensteinin tapauksessa Itäval-
lan mittausta. Tulos: edellä esitetyt korrelaatiot 
pysyvät kahden desimaalin tarkkuudella enti-
sellään.
Jos Lynnin ja Vanhasen luvut ovat puhtaita 
arvauksia, emeritusprofessorit ovat ällistyttä-
vän hyviä arvaajia. Taulukossa ovat Pisa-maat 
neljän mittarin yhteispisteiden mukaisessa jär-
jestyksessä. Näemme, että vain Suomi ja Irlan-
ti ovat menestyneet olennaisesti paremmin ja 
Italia huonommin kuin Lynn ja Vanhanen olisi-
vat ennustaneet. Saksan sijoitus on melko odo-
tettu. Kummallisia nämä ”mitään kuvaamatto-
mat” luvut! Ehkäpä ne kuitenkin kuvaavat jo-
tain eivätkä olekaan puhtaita arvauksia? Jospa 
se pyörii sittenkin?
Suomeen palattuani sain vihjeen, että TIMSS-
tutkimuksen tulokset ovat juuri ilmestyneet. 
Tässä koululaisten matematiikan ja luonnontie-
teiden tietoja mittaavassa vertailututkimukses-
sa olivat mukana hieman eri maat kuin Pisas-
sa (17 Pisa-maata ja 26 muuta, ks. http://nces.
ed.gov/timss/).
Kahdeksasluokkalaisten matematiikan testi-
pisteiden maittaisten keskiarvojen ja Lynnin ja 
Vanhasen älykkyys”arvausten” välinen korre-
laatio on .92 (N = 43, p < .000).
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Tieteellinen kulttuuri ja tapaukset Björn Lomborg, Tatu Vanhanen ja 
Intelligent Design
Matti Kamppinen
Tieteelliseen kulttuuriin kuuluu samanlainen 
tiukka normatiivisuus kuin muihinkin am-
mattikuntiin: tieteilijät vahtivat omaa aluet-
taan ja puuttuvat innolla tapauksiin, jotka 
kristallisoivat kuvaa siitä, mikä on oikeaa tie-
dettä ja mikä ei. Tieteellisen kulttuurin sään-
töjen ja rajojen valvominen on tieteen elineh-
to, koska ilman sitä muut kulttuuriset systee-
mit vesittävät ja runtelevat tieteellisen tiedon-
muodostuksen ja teknologian. Tiede on har-
vinainen ilmiö kulttuuristen systeemien evo-
luutiossa, ja sen kultivointi vaatii erityistä 
huolenpitoa. Uskonto ja magia voivat hyvin 
jo pelkästään ihmisen luontaisten taipumus-
ten perusteella.  
Tieteen rajojen vartiointi herättää intohimoja 
monestakin syystä: tiede on mahtitekijä maa-
ilmassa, tieteen ja teknologian avulla ratkais-
taan ihan oikeasti ongelmia, tehdään parempaa 
maailmaa. Tieteeseen luotetaan ja siihen inves-
toidaan resursseja, se toimii (optimaalisissa olo-
suhteissa) yhteiskunnallisen päätöksenteon oh-
jenuorana ja läpäisee muutoinkin elämäämme 
